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Schriftliche Anfrage der Herren Abgeordneten Andreas Winhart,
Prof. Dr. Ingo Hahn, Christian Klingen, Gerd Mannes, Ulrich Singer,
Ralf Stadler und Martin Bohm vom 28.02.2020 betreffend ,,Wildscha-
den in bayerischen Schutzwaldern*

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die 0. g. Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1.)

Wie gestalteten sich die Wildschaden in bayerischen Schutzwéaldern in Be-
zug auf die daraus resultierenden Zuwachs-, Wert- oder Stabilitatsverluste
des Waldes wahrend der letzten 5 Jahre?

Dem Staatsministerium liegen keine explizit auf alle Schutzwélder nach Art.
10 Abs. 1 BayWaldG bezogene Daten zu Wildschaden vor. Die Bayerische
Forstverwaltung erstellt aber auf Ebene der Hegegemeinschaften alle drei
Jahre Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjiingung. In diesen
wird Uber eine Verjlingungsinventur die Situation der Waldverjingung und
der Schalenwildeinfluss u.a. unter Verwendung von Parametern wie frischer
Leittriebverbiss, Verbiss im oberen Drittel und Fegeschaden systematisch
erfasst und beurteilt.
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Im Kontext des Forstlichen Gutachtens erfolgt keine separate Auswertung
fir den gesamten alpinen Schutzwald nach BayWaldG und keine Abschét-
zung der Wert-, Zuwachs- und Stabilitatsverluste der Waldbestande bzw. ei-
ne monetare Bewertung.

Zu Frage 2.1)

Welche Art von Wildschaden wurden registriert? Bitte aufschliisseln nach
Samenfral, Keimlingsverbiss, Baumverbiss, Fegen/Schlagen, Stammscha-
lung, Wurzelschaden, Trittwirkungen.

Siehe Antwort zu Frage 1.)

Zu Frage 2.2)
Unterscheidet die Staatsregierung zwischen Wiederkduer- und Nagerver-
biss?

Ja, bei Aufnahmen zum Forstlichen Gutachten wird ausschlieBlich der durch
Schalenwild verursachte Verbiss erfasst. Nicht aufgenommen werden alle
anderen Schaden wie etwa der Verbiss von Mausen und Eichhérnchen.
Auch die glatten, schrag verlaufenden Verbissspuren durch Feldhasen und
Kaninchen oder Schaden durch Rauful3hiihner oder Frost werden von den
rauen, faserigen Verbissstellen durch Schalenwild und andere Wiederkauer
abgegrenzt und insoweit nur bezogen auf relevante Schaden erfasst.

Zu Frage 2.3)
Welche andere Art von Schaden, die nicht auf Wild zurlickzufiihren sind,
sind wahrend der letzten 5 Jahre in bayerischen Schutzwéldern aufgetreten?

Berg- und Schutzwalder in den bayerischen Alpen sind vielfaltigen nattrli-
chen Gefahren ausgesetzt, die zu erheblichen Beeintrachtigungen und Sché-
den fihren kénnen. In der Fille von Schadursachen waren in den letzten
flnf Jahren folgende besonders relevant:

Gleitschnee-, Schneeschurf- und Schneeschimmelschaden (Pilzerkrankung)
werden standortsbedingt jedes Jahr in unterschiedlicher Intensitat an der
Waldverjiingung festgestellt. Aus 2019 sind Einzelfélle von geh&uften Fral3-
schéden durch den GrolRen Braunen Risselkéfer und den Schwarzen Ris-
selkafer an Kiefernverjiingung bekannt. Im Lawinenwinter 2018/2019 sind
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zudem speziell in Ostbayern im groBen Umfang Schneebruch- und Lawi-
nenschaden aufgetreten sowie Schaden von grol3er lokaler Bedeutung in der
Waldverjlingung entstanden. Verschiedene Sturmereignisse (z. B. ,,Burg-
lind“ im Allgadu 2018), lokale Borkenkaferkalamitaten und einzelne groliere
Waldbrénde (z. B. Jochberg, Kochel am See 2016) flhrten dariiber hinaus
ebenfalls gebietsweise zu bedeutsamen Schéaden in Schutzwéldern.

Zu Frage 3.1)
Welche Aussage konnen uber die Effektivitat der Schonzeitaufhebung fir die
Sanierung der Waldbestande in Schutzwalder getroffen werden?

Die Regelungen zur Schonzeitaufhebung haben sich als effizientes Instru-
ment fir die Raum-Zeit-Steuerung des Wildes in sensiblen Schutzwaldbe-
reichen erwiesen. Dadurch hat sich die Verbisssituation in zahlreichen Sa-
nierungsgebieten deutlich verbessert. Die Waldverjlingung kann dort weit-
gehend ungestort aufwachsen und in angemessener Zeit wichtige Schutz-
funktionen tbernehmen.

Zu Frage 3.2)

Inwiefern wurde die Expertise der Jagdausiibungsberechtigen in Bayern bei
der Entscheidung der Verlangerung der Schonzeitaufhebung mitberdicksich-
tigt?

Die zustandige Regierung von Oberbayern (ROB) hat die Jagdausiibungsbe-
rechtigten, vertreten durch die jeweiligen Kreisgruppen des Landesjagdver-
bands Bayern (BJV), in dessen Funktion als anerkannte Vereinigung der Ja-
ger Bayerns, bereits bei der Auswahl der einzelnen Schonzeitaufhebungsfla-
chen durch die antragsstellenden Bayerische Staatsforsten (BaySF) einge-
bunden.

Im Rahmen des Erlasses der Verordnung wurde der BJV durch die héhere
Jagdbehdrde der ROB angehdrt. Neben der Landesgeschéftsstelle des BJV
nahmen zumeist die betroffenen Kreisgruppen des BJV ebenfalls gesondert
zu den einzelnen Verordnungsflachen Stellung. Die vorgebrachten Einwen-
dungen wurden durch die hohere Jagdbehérde im Verfahren geprift und
ausgiebig abgewogen.
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Zu Frage 4.)

Wie bewertet die Staatsregierung den Zielkonflikt zwischen der Schutz-
waldsanierung, dem Biotopschutz, dem Tourismus, der Waldweide und dem
Tierschutz?

Zielkonflikte in Bezug auf Berg- und Schutzwalder sind aufgrund vielfalti-
ger und teils kontrérer Interessen kaum vermeidbar. Auf Basis von Einzel-
fallprufungen, Prioritatensetzung und Abwégungsprozessen gelingt auf lo-
kaler Ebene ein Interessenausgleich. Bei Planungen im Rahmen des
Schutzwaldmanagements werden durch den seit mehreren Jahren immer er-
folgreicheren Ansatz integraler Planungsinstrumente naturschutzfachliche,
weiderechtliche und weitere berechtigte Belange verstarkt berticksichtigt
und Ldsungen, z. B. bei Abstimmungstreffen oder Ortsterminen, gefunden.

Auch im Rahmen des Verordnungserlasses wurden durch die héhere Jagd-
behorde der Regierung von Oberbayern die vorgebrachten Einwendungen
(u. a. Waldweide, Biotop- und Tierschutz) gepruft und im Rahmen einer
Abwagungsentscheidung berticksichtigt. Zur Losung des Zielkonflikts muss
im Einzelfall eine Priifung und Abwégung durchgefiihrt werden.

Zu Frage 5.1)
Welche Auswirkungen der Schonzeitaufhebung auf das Wildverhalten in
Bayern wurden bislang registriert?

Das Schalenwild soll durch konsequentes Ausldsen eines Flucht- und Mei-
dungsverhaltens der Tiere von den Sanierungsflachen mdéglichst ferngehal-
ten werden (BayVGH Urteil vom 11.12.2017, Az.: 19 N 14.1022). Eine sol-
ches Flucht- und Meidungsverhalten des Schalenwilds kann registriert wer-
den.

Zu Frage 5.2)
Gibt es in Bayern ein entsprechendes Monitoring, das Anderungen des
Jagdverhaltens mit verandertem Tierverhalten in Beziehung setzt?

Im Rahmen des seit 2018 laufenden Untersuchungsvorhabens der Bayeri-
schen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF) zur Raumnutzung
des Schalenwildes im Bergwald wird unter anderem auch diesen Zusam-
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menhangen nachgegangen. Bei dem Projekt ist auch der BJV eingebunden.
Zusétzlich untersucht die LWF im Rahmen eines seit 2017 laufenden For-
schungsvorhabens zum ,,grenziiberschreitenden Rotwildmanagement in Zei-
ten des Klimawandels* neben anderen Fragestellungen auch das Raumver-
halten von Rotwild und dessen Veranderung im Grenzgebiet zwischen
Tschechien und Bayern néher.

Zu Frage 5.3)
Gibt es Wildtierfltterungen in oder in der Nahe von Schutzwaldern?

Gemal § 23a AVBayJG wird eine Wildtierfiitterung im Regelfall als miss-
brauchlich angenommen, sofern Schalenwild in oder im rdumlichen Zu-
sammenhang mit Schutzwéldern nach Art. 10 Abs. 1 des Waldgesetzes fir
Bayern gefittert und dadurch die Schutzfunktion des Wald beeintréchtigt
oder gefahrdet wird. Eine missbrauchliche Fltterung ist untersagt.

Zu Frage 6.)

Wie bewertet die Staatsregierung den in der bayerischen Verfassung festge-
schriebenen Grundsatz Wald vor Wild in Bezug auf den im Grundgesetz
verankerten Schutz der Tiere und deren Lebensraumen sowie § 1 Abs. 2
BJG, wonach die Hege so durchgefiihrt werden muss, dass Wildschaden
moglichst vermieden werden?

In der Bayerischen Verfassung ist der Grundsatz ,,Wald vor Wild* nicht
enthalten.

Zu Frage 7.1)
Welches Verfahren wird derzeit in Bayern angewandt, um Wildschaden mo-
netar zur quantifizieren?

In Bayern gibt es kein ,,amtliches Verfahren* zur monetéren Quantifizierung

von Wildschaden.

Zu Frage 7.2)
Wie lange gibt es dieses Verfahren in Bayern?

Siehe Antwort zu Frage 7.1)

Seite 5 von 6
22.04.20/mlkx/Dokument43



Zu Frage 7.3)
Wann wurde dieses Verfahren an den heutigen Stand der Forschung ange-
passt?

Siehe Antwort zu Frage 7.1)

Mit freundlichen GriiRen

Michaela Kaniber
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